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1 ．序－「レッテル貼り」が起きやすい場所
2016年12月 7 日17時50分，「『年金カット法案』とい
う決め付けに，若者は怒れ！」という記事が徳島勝幸
氏（ニッセイ基礎研究所金融研究部年金総合リサーチ
センター年金研究部長）によってインターネット上に
配信された1．この記事の骨子は，与党が国会に審議
事項として提出した「公的年金制度の持続可能性の向
上を図るための国民年金法等の一部を改正する法律案」
を，野党が「年金カット法案」として攻撃することは
不当である，というものである．事実，国会での審議
は与党と野党の不毛とも思える人格攻撃や法案名に関
する双方の批判に終始し，肝腎の法案の内容の是非ま
で議論が行なわれていないように思われる2．
もちろん，哲学談義から井戸端会議，果ては夫婦喧
嘩まで，至る所で議論や談話のすれ違いや誤解は発生
している．こうした答弁や口論では，しばしば「そん
なつもりで発言したのではない」「あなたは私の言や
意見を誤解している」という趣旨の弁明が現われる（管
見では，法廷などに持ち出される諍いや闘争のほとん
どはこの手の誤解によるすれ違いが原因である）．そ
の中でも国会における「法案の審議」では，他の議論
の場と比して突出してこの手の「言い訳」が見られる．
法案審議においては対象の法案の新規さ，曖昧性，
命名行為の不確実さなどから「言い訳」に端を発した
「レッテル貼り」が横行しやすい．更に，国会論戦は
その名が示すように戦いであり，出来るだけ自分たち
の主張を通した相互理解を目指している．法案審議者
たちは，（言葉は極端ではあるが）相手の失言をとら
えたり，揚げ足をとらえてやろうとてぐすねを引いて
待ち構えているので，「国会の法案審議」は「レッテ
ル貼り」を観察するのに適した場所ということになる．
そう言った意味でも，国会審議は「レッテル貼り」
や「食い違い」を言語学的に分析するのに格好の材料
を提供する．2017年 3 月頃には，安倍晋三総理大臣（及
び菅義偉官房長官3）は野党からの追求や攻撃に対し
て，かなりの頻度で「レッテル貼り」，「印象操作」や
「デマゴーグ」という用語を用いて反撃している4．
本稿の目的は，（特に議論が紛糾しがちな国会討論
において）お互いの主張が行き違い，闘争の域にまで
発展した結果に行なわれる，法案に対する「レッテル
貼り」の実体を認知言語学的なアプローチから検討す
ることである．従って，政治的・法律的に法案そのも
のの中身の善し悪しを分析することはしないことを
断っておく．また，レッテル貼り行為には中・長期的
なスパンのもの（例えば「タバコを吸う中学生は不良」
という数十年前からある類）もあるが，本稿では主に
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本稿では, 主に国会での法案審議における短期的な「レッテル貼り」行為を認知言語学的に分析することを目的と
する. まずレッテル貼り行為の基盤となる命名行為の前提条件を概観し, 次に際立ち, アフォーダンス, 複合ドメイン
の観点からレッテル貼り行為を分析する. 国会に提出される法案は新規な「モノ」で, 基本的な命名権利は法案提出
者（与党）にある. 法案の名前は他の「モノ」とは異なり, 経済性を無視することができ, かつ他の「モノ」と比べて
恣意的な命名行為を許す. 更に, 法案の 「際立ち」は解釈者の恣意的な判断に因るところが大きい。また, 法案がア
フォードする行為も, 結局のところアフォードの受け取り手の解釈に左右される. こうした解釈の揺れは, 解釈者の背
景知識である複合ドメインの適用方法の違いに帰結する. 最後に, 相手のレッテル貼り行為を「レッテル貼り」と糾
弾する攻撃についてもメンタル・スペース理論やブレンディング理論を絡めながら言及する.
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口論などの際に行なわれる，比較的短期（あるいは一
瞬）の「レッテル貼り」に限定する．
1．1　先行研究－「レッテル貼り」に関する研究
の位置づけ
社会学的・社会言語学的に「レッテリ貼り」行為を
論じた萌芽的研究にBecker（1973）のラベリング理
論（labeling theory），最近の研究では岡本（2013）
などがある．
ラべリング理論は「ある対象が何らかの理由があっ
てそう呼ばれる」という古典的・伝統的な因果関係に
基づく定義方法を否定する．例えば古典的定義は「入
れ墨をしているからヤクザである」という論理構造を
すんなり受け入れる．これは「ヤクザというレッテル
を貼られるのは，入れ墨をしているのが原因である」
という，単純な命名行為の動機を前提としている．
ところが，ラべリング理論は「逸脱などの行為は，
他者からのラべリング（レッテリ貼り）によって生み
出される」と指摘する5．つまり，「入れ墨をしている
からヤクザというレッテルを貼られる」のではなく，
「社会的に逸脱をしている（≒ヤクザになる）という
レッテルを貼られるから入れ墨を入れる」こともある
ということだ．「レッテル貼り」という用語こそ用い
ていないものの，ジャーナリズム論の古典である
Lippmann（1922）も同様の主張をしている．だが，
ラベリング理論にせよLippmannの著にせよ，それら
の主張は社会学的な視座に立脚しており，純粋に言語
学的な考察は行なっていない．
一方，マスメディアの報道や政治家の発言などを言
語学的に考察した論考は豊穣に存在する（総論として
は東（1997）や山下（2014）など．個別の事案に関し
ては福田（2007）など．寺本（2014）は野心的で着想
こそ斬新ではあるが，論の展開が大風呂敷を広げた割
には粗雑である）．だが，これらの先行研究は社会言
語学的・語用論的な視点が非常に強く，認知的な視野
をほとんど取り入れていない．
認知言語学的視点からの政治論としてはLakoff
（1996）他の一連の研究が秀逸である．しかし，
Lakoffは議論の行き違いや議論者の双方の「無理解」
について集中的に述べており，「レッテル貼り」の現
象を中心に解説していない．Lakoffの研究はある1つ
の説に対する話題参加者の相互理解（あるいは意図的
な無視）についての総括になっており，「レッテル貼り」
そのものについてはほとんど語っていない．なお，
Lakoffはこれ以降も積極的かつ精力的に政治と言語の
関係についての研究を行っており，今後注視すべきで
ある．一方，生成文法の始祖Chomskyも政治的な発
言を多く行っているが，Chomsky自身は言語学と政
治学を厳しく峻別しているように見受けられる．
本稿の新しい点は，認知言語学的分析を，①国会に
おける，②瞬間的な「レッテル貼り」に適用すること
である．以上から，本稿はある既存の論や主張に対す
る反証にはなっていない．
1．2　命名行為における前提－ 4 つの命名基盤
我々が言語を用いて，法案を含めた全ての事象に対
して呼び名や名前をつける行為，即ち「命名行為」を
解説する際に，言語が持ついくつかの特徴に触れる必
要がある．人間言語の特徴は多岐に渡るが，命名行為
において特に重要なものは「言語の恣意性」と「言語
の創造性」の 2 つである．
「言語の恣意性」とは，語の表す意味と音声的・文
字的形態の間には基本的に因果関係がないことであ
る．例えば，日本語の「犬」という語の音声/inu/と，
その意味≪イヌ≫は，単に社会的な取り決めによって
結び付けられているだけで，必然的な因果関係はない．
もし他の日本語話者及び社会が同意すれば，ある日か
ら≪イヌ≫を/neko/と呼ぼうと，あるいは/kone/と
呼ぼうと機能的に問題はない．多くの語は，多かれ少
なかれこの社会的合意に基づいて決められている．
ある新しい概念が社会に生じ，それを命名する必要
に駆られた時（即ち「社会的合意」が発生する時），
命名者は先の恣意性の原理を基盤にして，主に 4 つの
方法から命名行為を行なう．
1 つは，その新しい概念に新しい名前をつける方法
である．こうして生まれた語彙を「造語」や「新造語」
「新語」などと呼ぶ．この方法は，「新しい概念には新
しい呼び名を付与する」という対応からすると，言語
の恣意性にも従っており，一見手っ取り早い．その反
面，当該新語が人口に膾炙し，社会的にその言語体系
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の語彙項目として定着するかどうかは未知数である．
実際の例として，日本語では「遺伝子」や「ペガサス」
な ど， フ ラ ン ス 語 で は ナ ポ レ オ ン 時 代 の
arrondissement（区），commune（コミュン，最少の
行政地区）（Nadeau & Barlow（2006: 121-2））などが
ある．
2 番目の方法は，既存の語がその新しい概念を表す
ように設定することである．つまり，元々別の意味を
持っている既存の語に，新たな意味を 1 つ（以上）獲
得させるのである．この方法は当該言語話者に新しい
語を覚えさせるという労力を強制しない点で経済的で
あるが，一方，その語を用いた時に，話者に新しく増
えた意味を無理のない範囲で，ないしは無意識に喚起
させることができるかという問題もある．また，既存
の語の意味が増えるということは，結果的に記憶に多
大な負担を与えうることにもつながる．
既存の語を用いる場合には，下位分類として以下の
3 つの可能性がある．
（A）古語を現代に「復刻」させて使用する．新し
い概念に新しい名前を付けるという方法が「新造語」
と呼ばれて未来指向を持つならば，古語の復活は過去
指向である．この場合，当該言語集団がその古語の存
在を認識していることが前提となる．
（B）現存する語（ある言語に「言語固有の語彙項
目として登録されている語彙」）に新しい意味を付与
させるやり方．例えば，フランス革命時期のフランス
語では，révolution（天文学用語で「周期」）に新しい
意味である「革命」が与えられた．その他にも，フラ
ンス語のnationは「言語集団」という意味を持ってい
たが，「一地域に住む集合体」を表すようにもなる．
（Nadeau & Barlow（2006: 120））．
（C）外来語を輸入してそのまま（もしくは当該語彙
を用いる言語の音韻体系・書写体系に合わせる形で変
化させた上で）用いる方法（これは第 1 の新語の創造
とも重なりうる）．例としてはコンピューターのアイコ
ンを操作する「マウス」などがある．この方法は，時
に当該語彙の使用者に誤解を招く．例えば日本語の「ス
トライキ」と「ストライク」は，共に英語のstrikeを
共通の語源とする．英語のstrikeは「仕事をサボター
ジュする」という意味の「ストライキ」と，野球やボー
リングなどの「ストライク」の両方の意味を持つ（同
音異義語）．しかし，日本語の「ストライキ」に後者の
意味はなく，また「ストライク」に仕事の放棄の意味
はない．
第 3 に，既存の語と既存の語を組み合わせて新しい
語を作り，そこに新しい概念を結びつける方法がある．
この場合，「語」の定義が問題となる．ある既存の語
に（既存の）派生的な要素を付け加えるだけならば「派
生語」である．一方，それ自体を独立して使用するこ
とができる語彙の組み合わせの場合には，「合成語」
となりうる．前者の例では「反キリスト主義」，後者
の例では「雨傘」などがある．
第 4 に，既存の語彙的要素に新しい要素を付け加え
たり，多少変形させて新しい語を作る方法がある．バ
ブル時代に使われた「アッシー」「メッシー」などは「-
シー」という既存（となりうる）語彙形態に語頭の要
素を付与させたか，あるいは「足」や「飯（めし）」
から変形させることによって生まれた語である．
上記の分類はあくまで段階的で，どこからどこまで
を新語というのかなどの決定はできない．例えば，先
に挙げた「アッシー」は，その語を知らない人は「足」
とは全くの関連のない造語と見なす可能性がある．
言語変化の歴史ないしは語彙の創造において上の 4
つの方法が用いられている背景に，言語の「創造性」
という特徴があることは前述した．この特徴がなけれ
ば言語は変化することもないし，新しい概念を表すこ
ともできない．人間言語には，ある新しい概念を（主
に言語変化や語彙の創造，輸入などを通して）表すこ
とができるという強みがある．逆説的に言うならば，
創造性がない動物の言語は，それだけで「ヒトの言語」
よりも機能的に劣る．
以上に述べたように，言語の恣意性と創造性が「言
語変化」や「造語」を保障している．ところが，実際
の言語変化においては，この 4 つの方法のいずれを採
用するにしても，社会的規約や人間の認知，当該言語
の音韻・統語・意味・語彙体系を無視して勝手気まま
に命名行為が行われるわけではない．次節以降では，
それらの制約のうち，人間の認知に関わる側面につい
ての理論的な背景を考察する．更に，レッテル貼りが
どのような認知機構によって生じるのかも検討する．
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1．3　「レッテル貼り」に応用できる理論的背景
認知言語学（cognitive  linguistics）とは，1970年代
後半から当時言語学界の主流であった生成文法
（generative grammar）のアンチテーゼとして展開さ
れた言語理論である6．出現から30年以上を経た今，
理論的枠組みもかなり精緻化・厳密化されているが，
認知言語学の根本的な主張は出現当時からほとんど変
わっていない．その中の 1 つに，大まかに言って「言
語とは，単に現実の事象を客観的に写し取る手段では
なく，個人の主観や視点，一般的知識や文脈的意味が
言語（表現）に反映される」という命題がある．
認知言語学の枠組みの中で展開されるフレーム意味
論（frame semantics），プロトタイプ理論（prototype 
theory）やメンタル・スペース理論（mental space 
theory）などは，個人の視点や語用論的知識，談話の
文脈などの要素を特に重視している．例えばフレーム
意味論では，発話者が持っている背景知識的な「場」
や百科事典的知識である「フレーム」を念頭に置いて
いる（Fillmore（1977），Fillmore（1982）他を参照）．
そして，「言語表現や言語運用は，個人の背景知識や
百科事典的知識によって大幅に変わる」というテーゼ
に立脚して言語を分析している．
プロトタイプ理論は「通例用いられている語彙には，
どの語彙が際立って人間に認知されるかという段階性
がある」と主張する（Rosch（1975）他を参照）．即ち，
人間により認知されやすい対象は，それだけカテゴ
リーの成員の中心的役割を果たすことが多く，そして
そうされるだけの特徴（素性）を備えている．
メンタル・スペース理論は，主に先行談話をベース
にして現在行われる言語活動を説明する．先行談話は
一般的知識にまで拡張されるが，「個人に内在する語
彙や概念（≒ベースとなる一般的知識）を新出の概念
に当てはめて説明・理解する」という点まで拡張され
るという意味で，やはり人間の主観的認知機構を言語
理解の拠り所にしている．
今まで挙げた 3 つの理論は，基本的に物事を人間が
主体的に認知し，それを言語表現に反映させるという
点で，発話者指向（ないしは発話者の認知機構指向）
と言うことができる．一方，個人の視点や人間の認知
など「発話者発信」の観点ではなく，認知される側，
即ち「モノ」に焦点を当てた理論にアフォーダンス理
論（affordance theory）がある（Gibson（1979），佐々
木（1994）他を参照）．政治の世界でレッテル貼りを
される法案は多種多様な側面を持つために，それらの
法案は解釈者に強力なアフォーダンスを提供する（3.4
節参照）．
指向が人間からにせよモノからにせよ（つまり，方
向性がどちらからにせよ）認知言語学はその名の通り
認知を主体に言語を考察する姿勢である．本稿では「主
体的認知」を主眼として「レッテル貼り」を検討する
が，補足的にそれ以外の諸理論も導入することがある．
2 ．「レッテル貼り」が起こる背景
2．1　レッテル貼りをするための基本的前提
第一に，「レッテル貼り」は言語学的に見ると，先
に言及した「命名行為」であるということを指摘して
おく必要がある．与党によって国会に提出された「公
的年金制度の持続可能性の向上を図るための国民年金
法等の一部を改正する法律案」は，それまで誰も経験・
知覚したことがない新しい「モノ」であるため，まず
はその作成者たる官僚（ないしは与党議員）が1.2節
で示した条件下で命名する．
ところが，その名称は（恐らくその冗長性も手伝っ
て）広く人口に膾炙せず，マスメディアを始めとする
法案に接した人物は，いわゆる「公的年金改革法案」と，
比較的分かりやすく，かつ短い通称を創作して用いる．
法案に対して通称を用いるのは，言語の経済性の観点
からは至極効率的である．だが，法案名の短縮を行な
う行為が常に万人の了解を得るわけではない．この通
称に異議を唱える主に野党議員やその支持者たちが，
「年金カット法案」という新たな名称を当該法案に付
与することで，与党から見た「レッテル貼り」を行な
う．
だが冷静に考えてみると，この一連のプロセスは，
単に同時的ないしは暫時的に「命名行為」が行なわれ
たに過ぎない．ある未知の「モノ」をどう呼ぼうが（言
語の恣意性から見ても）それは命名者の自由であるの
に，なぜ片方がもう片方を糾弾することが許されるの
か．その本質は，≪イヌ≫を日本人が/inu/と呼ぶこ
とを英語母語話者から批判されて，/dog/と呼べと強
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制されるのに等しい．
しかし，言語の恣意性には固有名詞という例外があ
る．≪イヌ≫は普通名詞のために「勝手気ままに」命
名することは許されず，基本的に話者は社会的制約の
中でその語の音と意味との結びつきを「天からの命令」
のように受け取る．そこに話者の感情や希望が入るこ
とはまずない7．
これが固有名詞となると話は別になる．通常，ある
新規の「モノ」が開発された時には，その創造者ない
しは所有者が「モノ」に対して命名権を持つ．自分が
産んだ子どもに命名をするのは親の自由であり，そこ
に第三者が不当に介入して，その命名行為を評価した
り批判したりする権限はない．同様に，自分が新しい
機械を発明したとすると，その命名権利は発明者に委
ねられており，部外者が口出しをすることは許されな
い．
それでは，国会に提出された法案はどうだろうか．
論理的には，新しい法案に対してはその法案の作成者
が命名権を持つ．従って野党の「与党の命名に反対す
る行為」は，言語学的に許容されず，命名権を持つ与
党によって「レッテル貼り」という負の烙印を押され
ることになる．
ところが，新しい法案が国会を通過して国民の代表
たる国会議員によって承認されると，最終的にその法
案は国民に帰属する．国会議員は政治機構的に「国民
の代弁者」に過ぎず，従って与党が法案を作成するこ
とは，国民が法案を（二次的に）作成し，命名するこ
とと同義である．この筋から検討すると，やはり国民
の代弁者である野党にも「命名権」があることになる．
野党の「レッテル貼り」とそれに対する与党の批判は，
ちょうど両者とも命名権を持つ父親と母親が， 2 人の
間に産まれた子どもにどのような名前をつけるのかを
争うことと似ているのだ．
従って，命名する権利は野党側にもあるはずではあ
るが，実際に叩き台として法案を国会の俎上に乗せる
のは「最初の産みの親」たる与党である．法案を審議
する上で「法案の仮名」は欠かせず，それ故最初の命
名は必然的に与党が行うことになる．野党やマスメ
ディアはそれを「いわゆる」という枕詞をつけて簡略
化して表現することになるが，その「簡略化された表
現」が，本来の法案名を提起した与党にとっては「レッ
テル貼り」と見なされうる対象になる．
2．2　「名は体を表すか」問題
まず，与党が提出した法案の名前を見てみよう（後
述するように，この時点で既にある種のレッテル貼り
が起こっている）．当該法案の正式名は「公的年金制
度の持続可能性の向上を図るための国民年金法等の一
部を改正する法律案」であるが，一見して判別できる
特徴は，異様なほど長く説明調だということである．
通常のモノや人物，ペットの名前は，発話および書記，
聞き手の理解の経済性などから，もっと短いのが普通
である8．ところが法案の場合は，この経済性を考慮
する必要はない．法案の命名の背景には，正確さを追
求するためには経済性を犠牲にしても構わないという
暗黙の姿勢がある．更に，法案名が内容を正確に表す
ようにすることで，国民への説明義務を果たすという
官僚の配慮が（恐らくは）ある．
ところが，この姿勢と官僚の（可能性として考えら
れうる）配慮は，実際のところ全く機能していない．
法案の正式名称は極めて抽象的で，この法案が施行さ
れると国民生活がどうなるのかという具体的なポイン
トがどこなのかがはっきりしない．例えば「持続可能
性の向上を図る」ための方策を把握するためには実際
の法案の中身を検討しなければならず，そして国会で
その点が審議されないようでは国会の存在意義はな
い．法案名を見ただけで内容が詳らかに把握されるの
であれば，国会の審議時間はもっと少なくて済むだろ
う．
この点で，与党は既に当該法案に「レッテル貼り」
を行なっていることになる．つまり，法案そのものの
内容及びそれがもたらしうる社会的な変化や影響が
はっきりしないのに，「持続可能性の向上」という，
その可能性の一部だけを取り上げて，それを法案名と
しているからだ．また，前述したようにこうした法案
名は著しく名前の経済性を踏みにじっている．
当然のことながら，事実をはっきりと示すことがで
きる命名などは存在しない．ある法案なり事物なりに
対して，恣意的ではなく類推や連想，必然からある名
称を付与する行為は常に事物の一部分しか捉えきれ
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ず，そこには必ず命名者や受信者の「個人的解釈」が
入ることになる．
言語は事実を写し取る鏡としては絶対的でないこと
に，言語学者を含めた研究者は早くから気付いていた．
例えば前述のジャーナリストLippmannは以下のよう
に述べている．
このような決定（著者注：政治的な決定）がそれぞ
れ下されるについては，事実についての「ある見方」
が決定的なものとして採用され，また環境についての
ある見方が推論の証拠として，また感情の刺激剤とし
て受け入れられる．だが，事実についてのある見方と
は，どのような見方なのか，なぜその見方が採用され
るのか．
Lippmann（1922: 37）
Lippmannの主張はニュースを通して訴えられた政
策を念頭に置いているが，これは全てのモノに対して
も当てはまりうる．あるモノが決定的に「悪」と判断
され，それが万人に受け入れられた時，何故人はその
見方をある種の「神の啓示」のように絶対的で普遍の
ものと誤認するのか．歴史を振り返れば，ある時には
善だったものが後世で悪になったもの，またその逆は
いくらでもある．
言語学的視点から言語の限界を示唆した古典的な研
究にWeisgerber（1929）がある．彼は現実と言語の
狭間を「精神的中間世界（geistige Zwischenwelt）」
と呼び，言語表現は現実を間接的に表すだけで，現実
に「言語」というフィルターがかかっていると主張す
る9．Weisgerberの考えを図式すると，以下のように
なる．
現実　⇔　精神的中間世界　⇔　言語表現
Weisgerberは，現実と，現実を忠実に再現しよう
とした言語表現の間に別の「言語世界」を措定してい
るだけで，認識については何も述べていない．現実の
モノは（一見したところ不動のものもあるかもしれな
いが）基本的には可塑性を持ち，流動的に変化し，一
時も休まることはない．また，認知する者の解釈や認
知した瞬間の状況，認知に費やした時間，解釈者の気
分・主義主張・意識・既知の知識，どの媒体からその
モノが提示されたのかなどの要素次第で，指向された
モノはいかようにも捉えられる．
即ち，言語表現のプロセスは以下のようになる．ま
ず現実のモノがあり，次に解釈者の解釈がかかること
でモノが抽象化される．更にそのモノを，解釈者が（一
般的には）忠実に言語化する努力をする（ないしは努
力するように聞き手から期待される）10．そして当該
対象が言語表現として具現化される．以下がそのプロ
セスの図式である（下線部分はWeisgerberの主張に
はない要素である）．
現実　⇔　解釈者の認識　⇔　精神的中間世界　⇔
　言語表現
解釈者の認識を考慮する際に，「個人で直接的に経
験していない単なる伝聞知識は，抽象化されたバイア
スがかかるもの」という一般的現象を思い出す必要が
ある．アメリカの思想家ラルフ・エマーソンは「自分
とはかけはなれた事実は自分のよく知っている経験へ
の改版に過ぎない」「（ある事実を）われわれのもって
いるよく似た事実への翻訳にとりかからねばならない」
と述べている（Lippmann（1922: 202-3）及びEmerson
（1904: Ⅷ）を参照）．
つまり，ある既存のモノに対してであれ，新規に生
み出したモノであれ，命名者がそのモノの特性を忠実
に命名に反映させることは論理的にも，そして実際問
題としても不可能だということである．そこで命名者
は認知的経済性に従って，そのモノが内在的に持って
いる特化した特徴を命名に利用することになる．
「特化した特徴」が一体どのようなものなのかは命
名者の判断に一方的に委ねられうるため，全く同じモ
ノに対して異なる名が冠せられるのは，ある意味で必
然とも言える．この点で，「名は体を表す」ことはない．
本稿の焦点である法案も例外ではない．
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3 ．認知的な視点からの法案と命名行為の分析
3．1　認知言語学的な「際立ち」 -「鶏が先か卵が
先か」の議論
仮にある名前や言語表現が「そのモノの全ての特性
を完璧に過不足なく表す」ことができたとしても，メッ
セージの受信者はそれらの言語表現を正しく解釈する
ことはない．そして，また仮に受信者がそれを正しく
解釈することが出来たとしても，あまりに認知的な負
荷が大きすぎて言語表現としては適さない．また，「正
しく解釈をする」とはそもそも何なのかという哲学的
な問いも検証しなければならない．実際のところ，あ
る言語表現は「事実を正確に切り取って表してはなら
ない」のである．それは言語活動を著しく阻害し，も
はや言語の機能を果たさないからである．
人間は，言語表現を用いるにあたって，その認知的
負荷を軽減させるために無意識の選別を行なう．その
選別の基礎となるのが，Langackerが主張する活性領
域（active zone）である（Langacker（1984）他を参
照）．Langackerは，矢が木に突き刺さっている情景
を「矢が木に刺さっている」と表現するが，実は刺さっ
ているのは矢尻であり，矢そのものではない，と言う．
そして，矢尻のように直接対象に関与している個所を
「活性領域」と名付けている．
活性領域という用語は，同じ認知言語学が主張する
プロファイル（profile），際立ち（salience），参照点
（reference point），換喩（metonymy）などと（細部
はさておき）理論的枠組みにおいて類似しているため，
いたずらに理論的要素を増やしているように管見では
見受けられる．だが，その概念自体は言語現象を説明
する上で非常に有効である．例えば，以下のような一
見換喩表現とは考えられない換喩（的）表現も，実際
には活性領域が機能している．
（ 1 ）　a．電球が切れる．
　　　b．自転車をこぐ．
　　　c．洗濯機をまわす．
西村・野矢（2013: 145）
（1a）で「切れる」のは電球ではなく電球の中のフィ
ラメントである．同様に，（1b）で「こぐ」のはペダ
ルであり，（1c）で「まわ」っているのは洗濯槽（ま
たは洗濯槽下部についているパルセータと呼ばれる羽
根）である．これらの例には，「電球」「自転車」「洗
濯機」が，それぞれ「フィラメント」「ペダル」「洗濯
槽」を表しているとする換喩による分析，前者に対す
る後者を活性領域とする分析，前者が際立ちを持つと
いう認知的分析などの様々な説明が適用可能である．
木に刺さった矢尻は際立ちを持たず，矢それ自体が
認知的に際立つと（ほぼ）万人が了解しているために，
「木に矢が刺さっている」という表現が言語社会に認
められている．「木には矢が刺さっていない，木に刺
さっているのは矢尻である」と反論する人はいないと
は言わないが，そうした反駁はむしろ社会からは奇異
の眼で見られることになる．そうした反論者の意見を
余すところなく組み止めると，実際の言語表現が成り
立たなくことは疑いがなく，経済性の観点からも「認
知的際立ち」は理にかなっている．
ところが，法案における際立ちは極めて不明瞭で，
万人が納得できる類のものでないことが多い．更に前
述の通り，法案の命名においては言語の経済性を勘案
する必要はなく，そもそも「認知的な」際立ちを持っ
ていないことも多い．
更に，LippmannやWeisgerberらが述べるように，
言語表現は現実を正確に反映しておらず，かつ本稿が
主張するように，原理的には言語表現の際に現実のど
こを切り取るのかが極めて個人的で，解釈者や命名者
の認識に委ねられている．つまり，ある命名行為に反
対する人間は，実は容易に異議申し立てを行なうこと
ができるのである．そして，異議申し立てがある意味
で「義務的な」国会論議などの場合，命名をした方と
された方（または命名行為に参加できなかった方）と
の間で「個人的解釈」が鋭く対立することになる．こ
の対立から否定的・攻撃的な感情が芽生えると，双方
が相手の個人的解釈を「レッテル貼り」と口汚く罵る
ことになる．
活性領域の概念は「法案のレッテル貼り」現象を正
しく説明するが，何が際立ちを持ち，何が解釈者に訴
えかけるのかの明確な指針がない．谷口（2006）は「一
般的に」と断った上で，以下の条件を挙げている．
─  292  ─
田林 洋一・法案審議における「レッテル貼り」の認知言語学的分析試案
（ 2 ）　a ．動きのあるものが，動かない安定したもの
より際立つ
　　　b ．はっきりと形のあるものが，形のないもの
より際立つ
　　　c．具体的なものが，抽象的なものより際立つ
　　　d ．人などの生き物が，物体などの無生物より
も際立つ
　　　e ．まとまりのあるものが，広がったものより
も際立つ
谷口（2006: 10）
（ 2 ）の各要件は正鵠を得ているが，「法案の中身」
を対象とする場合，ほとんど適用できるものがない．
例えば（2e）にしたところで，「法案のまとまり」を
想像することは困難であろう．そのため，法案の何が
際立ちを持つかは解釈者の個人的な認識によるところ
が大きく，勝手気ままな誇張を許すことになる．
「個人的な認識や解釈」が幅を利かせる認知機構の
説明理論では，ある個人に最大限度まで関与するもの
が認知的際立ちを一番活性化させうる．（ 2 ）の各要
件は，結局は「個人に関与しうる影響が高いものほど
際立つ」と述べているに過ぎない．動きがあり，はっ
きりと形があり，具体的でまとまりを持った生命体の
方が，そうでないモノよりも個人への関与度が高い．
この意味で，認知的際立ちとは瞬間的で個人関与的で
あるということができる．
例えば，ある物件を扱う不動産鑑定士は，その物件
の所有者たる「生きた人間」よりも「動かず，無生物
で，広がった」土地物件の方により注意を向けるのは
当然である．一方，全く不動産に無知な人間が「所有
者（人間）と土地がある状況」を見た場合，まず注目
するのは「人間」である．こうした意味からも，（ 2 ）
の一般論は「個人への関与度」というタームに集約さ
れうる．
3．2　アフォーダンス理論による法案の「際立ち」
「認知的な際立ちを持つものは何か」という問題に
対する認知言語学の回答のほとんどは，結局のところ
「目立つから（ないしは個人に関与するから）際立つ
のだ」というトートロジー的なものに陥りがちである．
こうした循環論を打破すべく，Gibsonは言語学に「ア
フォーダンス」という概念を導入する．
アフォーダンス理論は，ある環境が人間の「身体を
ベースにした『行為の可能性』」（辻（2002: 3））を提
供することに主眼を置いている．この時，ある環境が
人間の認知に与えているのは「情報」であり，「刺激」
ではない（佐々木（1994: 63））．例えば，ドアノブの
形状は人間に「握る」という行為の可能性を提供（ア
フォード（afford））する，通り抜けられる隙間は人
間に「通り抜ける」という行為の可能性を提供する，
という具合である．今までの認識とは逆に，働きかけ
るのは人間の認知的側面ではなく，環境だというのが
アフォーダンス理論の中核をなしている．
では，正式名称「公的年金制度の持続可能性の向上
を図るための国民年金法等の一部を改正する法律案」
の何が人間の認知にアフォードするのか．上記法案の
骨子は以下の通りである11．
1 ．短時間労働者への被用者保険の適用拡大の促進
2 ．国民年金第 1 号被保険者の産前産後期間の保険料
の免除
3 ．年金額の改定ルールの見直し
4 ．年金積立金管理運用独立行政法人の組織等の見直
し
5 ．日本年金機構の国庫納付規定の整備
この中で強烈に国民や政党（与党・野党問わず）に
アフォードしたのが 3 番目の項目である． 3 番目の概
略は，「物価の変動だけでなく，賃金の変動によって
も年金額を変えうる」という規定であり，それ以外の
項よりも国民や政策にアフォードする力が遥かに強
い．それ以外の項目は，年金問題における地（ground）
であり，図（figure）ではない．
具体的にみると，第 1 項は「短時間労働者」に限定
されたアフォードを提供し，第 2 項は「国民年金第 1
号被保険者」のうち，産前産後期間を経るであろう（主
に）若年層にしかアフォードしない．第 4 項と第 5 項
は組織の内部における議論で，その組織に属していな
い大多数の一般国民にはほとんど無関係である．一方，
第 3 項は全ての国民が年金の受給資格を持つという前
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提からすると，全国民に等しく関与する．この意味で，
第 3 項は法案から解釈者に能動的に「行為の可能性」
をアフォードすると同時に，解釈者がこの項目に際立
ちを感じるという点で，解釈者側からもモノ側からも，
認知的な影響力を最高レベルにまで持つ．
年金関連の議論では「保険料納入者がどれだけのお
金を将来手にすることができるか」が焦点に置かれる
ことが多い．「年金」という名が示すように，上記法
案が「金（銭）」を扱う以上，第 3 項がアフォードの
際に中心的機能を果たすことは疑いないだろう（周知
のように，与党と野党の議論のほとんどはこの第 3 項
に集中している）．
問題は，第 3 項が「どのように」認知者にアフォー
ドしているかである．例えば「椅子」であれば，その
形状や機能から認知者に「座る」という行為をアフォー
ドするため，「椅子に座る」という無標な（unmarked）
表現を許容する．しかし，椅子は「立つ」という行為
をアフォードしない．従って，「？椅子に立つ」とい
う表現は許容度が低く，「椅子の上に立つ」という有
標な（marked）表現を要求する．
当該法案に上記の分析を敷衍すると，第 3 項からア
フォードされた与党は「年金カット法案」という命名
行為（言語表現）を有標性が高いと判断し，一方野党
は「年金の持続可能性を図る」という言語表現を容認
度が低いと見なす．つまり，与党と野党の争いは，結
局のところ「どちらが『椅子に立つ』という容認度が
低い言い回しをしているのか」を議論していることに
なる．「椅子」や「座る」「立つ」とは異なり，人口に
膾炙していない新規なモノ（法案）においては，ア
フォードする「行為の可能性」が対象によって異なる
のである．
従って，アフォードする「法案」には何ら変化がな
いが，アフォードされた行為を有標的か無標的かを判
断する「行為の受け手側」に，レッテル貼りかどうか
の判断が委ねられることになる．
3．3　複合ドメインによる解釈の違い
新規のモノは解釈者に自由な（かつ恣意的な）解釈
を許すが，その際に解釈者によって発動されるのが複
合ドメイン（multiple domains）である（Langacker
（1987: Chapter  4），Taylor（1989: Chapter  5），
Taylor & 瀬戸（2008: 第5章）他を参照）．複合ドメイ
ンとよく似た言語学的概念にフレーム（frame）があ
る（Croft & Cruse（2004）他を参照）．フレームとは
ある（言語的）知識を理解するのに必要な前提的知識
であり，フレームは構造化されている．ドメインも，
あるドメインを理解し，使いこなすためには別のドメ
インを前提とすることから，構造化されていると言う
ことができる．
まず，「ある対象が，解釈者に対して恣意的な解釈
を許す」とは何かを改めて問おう．ある対象が疑問の
余地なく一義的な意味を担うとするならば，誤解が生
じる余地もないし，解釈に揺れが生じることもない．
多義語（polysemy）が存在するのは，意味が（限定
された範囲であるとは言え）「弾性」を持つからであ
る（佐藤（1986）他を参照）．但し，意味が際限なく
自由に柔軟性を持つわけではない．もし意味があらゆ
る意味で「弾性」を示したならば，世界の言語の単語
は原理的にただ 1 つのものになるだろう．
それはさておき，佐藤は詳しく言及していないが，
意味が弾性を持つとは，解釈者がそれぞれのドメイン
（domain）を比較的自由に動員している，ということ
と同義である．
ドメインとは，ある言語使用者が持っている百科事
典的知識のようなものである．ドメインやフレームは，
言語学的にはもっと基礎的な「知識」を想定している．
例えば英語のlandならば，想定されている知識は「海
（sea）」である．groundならば「空（air）」であろう．
また，語レベルではなく統語レベル，文（節）レベル
でもフレームは喚起される．以下の文を参照．
（ 3 ）彼女は左手の薬指にダイヤを輝かせていた。
（ 3 ）を理解するのには，①指にダイヤのような宝
石をあしらった指輪をはめる習慣（つまり，ダイヤは
単に彼女の指の上に転がっているわけではない）及び
②左手の薬指に指輪をはめることで，「結婚している」
ことを示す習慣（右手に指輪をする文化もある），の
2 つの知識が必要である．
ドメインやフレームの「難易度」や「親密さ」は，
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当該言語話者の置かれた環境に左右される．①と②の
フレームは日本語社会に生きる人にとっては常識的な
ものであろうが，それらがポピュラーでない文化圏の
人間が上記①と②のフレーム（及び話者が意図する（ 3 ）
の意味）を理解するには，その知識を得るための「学
習」が必要だろう．
ある 1 つの用語に複数の説明が百科事典に記載され
ているように，言語使用者もそれぞれ自分の「百科事
典」から複数の項目を援用して言語を解釈しようとす
る．そうして援用されたドメインは，言語解釈におい
て主に 3 つの性質を持つ．①ドメインは決して 1 つで
はなく複数が必要になること．②どのドメインを使用
するのかはおおよそ解釈者の恣意的な判断に任されて
いること．③仮に話者と解釈者が共通と思われるドメ
インを援用したとしても，ドメイン自体に揺れが生じ
ること，である．
だからと言って発話理解に際し，完全に自由にドメ
インを用いることは出来ない．もし話者と聞き手が（互
いを考慮せずに）勝手なドメインを用いるならば，言
語表現における伝達は不可能になる．ドメインの動員
について「おおよそ」という記述をしたのはこの理由
に因る．また，あまりにも突飛なドメインはそもそも
許容されず，いわゆる「典型例」を持つ．この意味で，
語彙などのプロトタイプにおける「基本レベルカテゴ
リー（basic  level category）」がドメインにも存在す
ることになる12．
法案の解釈で与党と野党の「レッテル貼り」が行な
われる背景には，主にドメインの最後の特徴③が関係
する．前節で，法案の骨子の第 3 項目が強烈に国民に
アフォードすることを述べたが，同時に第 3 項目はあ
る 1 つの（これは①の特徴を退ける），決定された（こ
れは②の特徴を退ける）ドメインを聞き手に提供する．
第 3 項目は「景気が良くなれば年金は上がり，景気
が悪化すれば年金は下がる」というドメインを背景に
持つ．野党は近年の景気悪化を理由に「年金が下がる」
という解釈を優先させて「年金カット法案」というレッ
テルを貼るのに対し，与党は景気が回復することもあ
りうるという理屈を建前とし，先細りする年金額を上
昇させるチャンスがあるとして「年金を持続させる」
というレッテルを貼る．「公的年金制度の持続可能性
の向上」云々という命名は，「年金を持続させる」と
いう表れ以外のものではない．
ただ，この法案によって年金が上昇する可能性があ
るのにも関わらず，与党が「年金を上昇させる」とい
う命名を行なわなかったのは，あまりに共通でない突
飛なドメインは解釈者の許可を得られないということ
に理由がある．少子高齢化が極端に進む日本で，年金
額が上昇する可能性は現実的にも少ないことは与党も
承知しているのであろう．あからさまに嘘くさい「レッ
テル貼り」（即ち，一方の解釈からの攻撃的かつ相手
のドメインを無視した命名行為）を避けるためには，
極端なドメインを運用することは厳禁なのである．も
し与党が「年金上昇のための」法案という命名を行なっ
たならば，不適格なドメインを恣意的に援用させたと
いう理由で，野党は一斉に「与党のレッテル貼り」と
攻撃するだろう13．
つまり，レッテル貼り行為は複合ドメインが言語表
現に参与することから生じるのではない．複合ドメイ
ンの何をどのように活性化させるかによって，レッテ
ル貼り行為か否かが決定されるのである．そして，一
方が活性化させたあるドメインがあまりにももう一方
の百科事典的知識（≒ドメイン）とかけ離れている場
合，一方が他方を「レッテル貼り」と攻撃することに
なる．
4 ．「レッテル貼り」と糾弾する「レッテル貼り」
本節では，相手の主張に対して「レッテル貼り行為
である」と攻撃する「レッテル貼り」について考察す
る．
「レッテル貼り」は相手が動員したドメインに対す
る批判の表明であることは前述した．そして，「生み
の親」の権利としてある法案を命名した与党と，その
命名が不適切だとして争う野党は，双方が運用したド
メインを否定することによって相互に「レッテル貼り」
を行う．アフォーダンス理論での説明によると，これ
は法案がアファードする行為の「解釈」を巡って争っ
ていることに等しい．3.2節で述べたように，「椅子」
ならば「座る」をアフォードし，「立つ」をアフォー
ドしないことは社会ではほぼ容認されているが，動員
されたドメインが「脚立」ならば「座る」と「立つ」
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のどちらを積極的にアフォードするかは議論の分かれ
るところである．理論的には，法案の命名への「レッ
テル貼り」との攻撃は，「脚立に立つ」と「脚立に座る」
のどちらが適当かを論争することと原理的に変わりは
ない．
あるレッテル貼り行為を「レッテル貼り行為である」
と糾弾する人物に向かって，「あなたの『レッテル貼
り発言』こそレッテル貼りである」と反対する論法は
循環的である．糾弾された論客は相手に対して同様の
反論をすることができ，それはどちらかが歩み寄らな
い限り，永遠に収束することはない．以上の 2 点から，
「『レッテル貼り』と糾弾するレッテル貼り行為」は不
毛の様相を呈す．
上記の認知言語学的プロセスは，相手のメンタル・
スペースの否定に繋がる．通常の命名行為では，言語
の経済性を無視しない限りは多かれ少なかれメタ
ファーが利用される．
概念メタファー（conceptual metaphor）に代表さ
れる「言語表現に必須」ないしは「世界の認知的把握
に必須」である基本的なメタファーが注目され始めた
のは1980年前後からである．これらの一連の研究は確
かに言語表現におけるメタファーの重要性を気づかせ
てくれるが，他方で修辞学的なメタファー（伝統的に
「比喩」と呼ばれうるもの）の「ことばの彩」を軽視
している傾向がある（伝統的なことばの彩については
Jakobson（1960）他の優れた研究がある）．
ところが，メタファーのいくつかはターゲット領域
とソース領域が明確でないものがある．以下の例を見
よう．
（ 4 ）That surgeon is the butcher．
Gibbs（1994: 217）及びTaylor & 瀬戸（2008: 298）
（ 4 ）における「外科医」と「肉屋」のうち，どの
要素をメタファー的に写像しても「あの外科医は手術
が下手である」という意味を摘出することはできない．
肉屋の中にはいくらでも器用な肉屋がいるからである．
概念メタファーではあまり取り扱われない（ 4 ）の
ような「ことばの彩」を，メンタル・スペース理論及
びブレンディング理論（blending Theory）はうまく
説 明 す る（ 概 念 メ タ フ ァ ー に つ い て はLakoff & 
Johnson（1980），ブレンディング理論については
Fauconnier & Turner（2002），坂原（2000）他を参照）．
ある法案名に対するレッテル貼りには，ことばの彩
を強力に利用したものが多い．本稿で議題に挙げた法
案の「レッテル貼り」を適用した命名は「年金カット
法案」であり，他にも「戦争法」（それに対する「平
和安全法」）など，刺激的な言葉が並ぶ．レッテル貼
りは相手の認知に強烈なインパクトを残さなければ効
果はない．そのために，一方の論客は国民やメディア
に効果的に訴えかけるキャッチコピーを用意する必要
がある．
そこで持ち出されるのがことばの彩を駆使したメタ
ファーやメトニミーに代表される修辞表現である．こ
れらの修辞はある現象のことばを通じた理解を助ける
ために用いられるため，必然的に分かりやすいター
ゲットが選択される．「年金カット」は当該法案を分
かりやすくするための個別的メトニミー（当該法案と
「年金がカットされる事態」は因果関係に基づく隣接
関係にある）であり,当該法案に「年金カット」とい
う文言がないからと言って，そのメトニミーが不適切
ということにはならない（（ 4 ）の例文を参照）．この
ことは，「人生は旅である」というメタファーにおいて，
一度も旅をしたことがない人物の生涯も「旅」という
メタファーで語ることができることに似ている．だが，
実際はある人の人生を語る上では「旅」のメタファー
は欠かすことはできない．一方，当該法案を「年金カッ
ト」というメタファーを用いなくても語ることができ
るという点で，両者は異なる．
「レッテル貼り」を「レッテル貼り」で返す行為は，
メタファー的には「更なる刺激的なメタファーの提案」
である．同時に，ブレンディング理論の①入力スペー
ス1と入力スペース 2 の否定，②スペース間マッピング
（cross space mapping） の 否 定， ③ 融 合 ス ペ ー ス
（blended space）の否定（及びそれに付随する「こと
ばの彩」を前面に押し出した創発構造（emergent 
structure）の否定）にも関係する．このうち，③の
融合スペースの構築には 2 つの入力スペースの要素が
選択的に投射されるため，最も「反駁」に利用されや
すい．メンタル・スペース理論では，「レッテル貼り」
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を「レッテル貼り」で返す行為は，相手の融合スペー
スと創発構造を却下して自らの融合スペースを押し付
けることで発動する．
前提として，命名はいくぶんなりとも修辞的要素が
絡む．命名行為自体が「レッテル貼り」の一部でもあ
るとするならば，その修辞を生み出した機構のいずれ
かへの異論表明が「レッテル貼り」への「レッテル貼
り」へと繋がることになる．
5 ．まとめと総括　-更なる問題提起
以上の考察から，言語の「恣意性」と「創造性」が
不可欠という前提で，①認知的な際立ちという「目立
ち」（解釈者の関心の度合いに関与），②法案自体から
発せられるアフォーダンス（法案の内包する働きかけ
の力），③複合ドメイン（ないしはフレーム）の違い（解
釈者の背景知識そのものの違い，ないしは適用の違い）
という 3 つの理論で，「レッテル貼り」をおおよそ説
明できることが示唆される．もちろん，認知言語学の
範囲はこれだけではない．それでも，解釈者がどこに
関心を払うか（①），その解釈者が何故それに関心を
払うか（③），解釈者に訴えかける法案の力はどのよ
うなものか（②）という 3 点が「レッテル貼り行為」
では大きな力を秘めており，その意味でメンタル・ス
ペース理論を用いた分析も上記①～③のどれかに収束
されうる．第4節でメンタル・スペース理論（及びブ
レンディング理論とメタファー）を用いて行った検証
は，そもそもの「レッテル貼り」の説明にも応用可能
であろう．
本稿の議論は，簡便さを優先して「レッテル貼り」
行為を「国会の法案審議の瞬間的」なものに限定して
いる．今後は，社会学的視点から見たレッテル貼り行
為や，中・長期的なレッテル貼りに対する言語学的な
検証が課題となる．
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1   ニッセイ基礎研究所ホームページ．
　　http://www．nli-research．co．jp/report/detail/
id=54185?site=nli　（2017年 3 月15日閲覧）
2   こうした傾向は2015年 9 月30日法律第76号及び第77
号の総称である「平和安全法制」にも見られる．与
党は上記法案を「安保法案」や「平和安全法」と簡
略化したが, 野党が「戦争法」と呼んだことで, 総理
大臣安倍晋三が「野党のレッテル貼り」と攻撃した．
3   2016年11月16日記者会見にて．朝日新聞デジタル．
  http://www.asahi.com/articles/ASJCJ444QJCJUTFK00
  B.html　（2017年 3 月16日閲覧）も参照．
4   適菜（2016: 151）は「批判されると, 脊髄反射的に『レッ
テルを貼るな』と言う安倍だが, その張本人はレッテ
ルしか貼らない」という挑発的な言葉を述べている．
「レッテル貼りをするな」や「あなたはレッテル貼り
をしている」という「レッテル貼り」については第4
節で検討する．
5   論理式では, 入れ墨をしている（p）ならばヤクザで
ある（q）は「p→q」で表されるが, ラべリング理論
では「q→p」または「p⇔q」を認めることになる．
6   基盤的な考え方は既にソシュールやウィトゲンシュ
タインなどにも見られる．詳しくはSaussure（1916）, 
辻（2003）, 丸山（1983）, 永井（1995）他を参照．
7   言語の恣意性に関する諸々の議論は,  古典的な
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田林 洋一・法案審議における「レッテル貼り」の認知言語学的分析試案
Saussure（1916）, 丸山（1983）他を参照．
8   古典的な落語の前座噺「寿限無」は, 言語の経済性を
無視することで滑稽さを生み出している．
9   Jackendoff（1983: 5）は「投射された世界（projected 
world）」という用語を用いているが, Weisgerberの
精神世界の概念と大差はない．Taylor & 瀬戸（2008: 
35）も参照．
10  言語表現化のプロセスは, 語用論的な意味での理想的
なコミュニケーションを前提としている．Grice（1975）
の述べる「協調の原理（cooperative principles）」を
犯すような会話においては, 発話者は自分の解釈を言
語化する努力を放棄する場合もありうる．
11  厚生労働省ホームページ
  http ://www.mhlw.go . jp/stf/seisakunitsuite/
bunya/0000147284.html（2017年 8 月 2 日）より．
12  基本レベルカテゴリーについてはRosch（1975）, 吉村
（1995）, 河上（1996）他を参照．
13  ジョージ・オーウェルのディストピア小説『1984』は, 
当局の行なう（恣意的なドメインの援用から来る）
命名行為を風刺している．例えば尋問や拷問を行な
う省庁を「愛情省」などと呼ぶ, という具合である．
